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PARENTIBUS CARISSIMI8 



SACRUM. 



V iri dtwti permnltnm disputantes quae ratio inter artium n 
monumcnta et opera poetarum et epicorum et scaenicoriua | 
intercedat iu imiversnm artificcs, maxime vasorum pictorea, ad 
poetarum opera spectasse arbitrantur. Epicos salteni poetas 
artifices rcspexisse nemo uegavit. De scaenici.<j poetis i 
omnes ad unum idem sentiunt, scd multum intcr se disceptant. 
Quibus disceptationibiis multum iuconBtantiae et flucluationia 
id addidit qu<Hl quibug temporibus siugiila artis genera, luaxime 
ars vasa piugendi, floriiissent non aatis constitit^ Ita factum 
est ut ab Aeschyli fabulis vasa et nigris flguris ^) et rubris artis 
quam Bcvoriorem^) diciiims picta pendere putareutur. Cui e 
tentiae contradicens Robertus primus contendit aullum esse vas 
piotum artis severioris in quo ea fabularum foiTOa qua AeachyUig, 
Sophocles, Euripides poctae usi essent a va.sonim pictoribus 
expressa esset.') Attamen manasse ahquid etium eo tempore 
ex fabulis poetamm acaeuicoruni iu vasoriini imagines. Cum 
enim imaginea nigris figuris pictae colore rubro sublito ex more 
epico totas fabulas at4]ue niultas personas ex arbitrio pictoria 
additas continereot, aacculo V certam fabulae partem eanique 
gravissimam in iis repraeseutatara esse et personas appictae 
non temere, sed prudentiii quadam ita eJectaa ease ut ad i-em ( 
qiiae maxime ageretur aliquo modo pertinerent. *) IVaeterea ( 



') I.uckeiibaeh, Jahrbnch tm-r kUas. Philulogie, Suppl. XI p. ■ 
560, 617. ■) Brunn, Truiwhe Misccllen 111 1880 p. 179. '; 
Bild UDd LieU 1881 p. 28, 121». ') Robtrt, I. c. p. 29 sq, 



morem poetarum Bcaenicoriim secutoa artifices in vaBorum 

imaginibus ntmtium rcs gestas narraDt^m piuifisse. ') 

Longitis progreasus est Vogelius, qui ut fabulas quae a 
poetis scaenicia compositae aint ail artiiim monumenta saeciiii V 
pertioere negat — hoc quidem saeculo IV factiim esae — ita 
omnes imagines quas a tragoediia peudere ex ornatu praecipue 
eluceat iu Magna Graecia pictas esse dicit. *) Quod vir ille 
doctua Euripidis fabulis cum artium monumentis collatia de- 
monstravit. 

Sed cum Euripidis fabulae exeunte saeculo V florere 
coepisseut atquc imagines imprimis vasorum ante eum pictas 
ad foutem aiiquem revocari necesse esset, permnltis viris doctis 
cum Aeschyli et SoplioeliB tragoediis eitisdem temporis vasoriim 
picturas coniungere placuit. Itaque vasomm effigies, maxime 
artis liberioria saeculi V, ad Aeachyli et Sophoclis fabulas 
relatae sunt.^) Neque tamen quomodo hoc factum esse videatur 
viri doeti consentiunt^ Sunt enim qui dicant quae in scaena 
acta essent artifices accurate repraesentaBae.*) Alii putant quam 
materiam fabulamque poeta protuliaset in universura ab arti- 
fieibus expressam esse.''') 

Clare igitur perspici non potest quae ratio sit inter artiimi 
inonumeuta et opera poetarum scaeniconmi. Atque ut quomodo 
in Aeschyli fabulia res ee habeat accurate cognoscatur, hoc 
opuseulum in duas partes dividerc conatitui, quarum priore 
artium monumenta quae ab Aeschyli fabulis pendere visa aunt 
colhgam ct ctim illis conferant, ut apparcat num re vera de- 
pendeant. Altera aiitem huiua disputationis parte inquiram uum 
alio raodo Aeschyli fabulae et artium monumenta cohaereant. 



') Eobort, L c. p. 30. ") Vogol, Scenen Euripideiseher Tragoedien 
1880 p. 25, 28. ■} Furtwaengler, Arch. Z. 1885 p. 223 sqq., 50 Winckel- 
mptg. p, 183; Kleiii, EiiphnraioB 1888 p. 150, ann, 1, 238; Eobert, 
Hertiica 25 p, 428; Littcraturzeitung 1886 No. 4 p, 131. ') Wcmicke, 
Arch, Z. 1884 p. 201; Arndt, Studien zur Vasenkunde 1887 p, 67. 
') Fuitwaengler, 1. c. Robert, Bild u. Lied p. 169 iinn. 16. 
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PAEENTIBUS CARISSIMI8 



SACRUM. 



Ad prioriB Aeschyli fabiilae versam 289, in qno Inppiter, 
iit ciini lone congredcretur, taur! speciem praebuisae narnitiu-, 
vasis Caeretani figiiris rubris artis Bcverioris picti effigiem, 
editam in Ann. dell' Inst. 1865 tab. I K, referri Hcere Maas- 
sius') putat. Est enim taunia pictus, ante quejn luppiter 
dextrara manuni tollcDS in eella aedet. Ai^um iuxta taurum 
bumi prostratum Mercui-ius gladio atricto a^reditur. Huius 
effigiei pictor itlam seciitns eat pingendi rationem qua a 
severiore arte ad liberioreni ai-tera trauHitus tit. Qua de causa 
haec imago cum Aeschyli fabiila coniungi potuit. Itaque Maassius 
compamta imagine cum Aesehj-li descriptione affirmat Argum 
in illa occidi praesente et lovc et tauro, absentc lone atque 
illiini taurum pictum ad lovis mntationem v. 289 signiiicatam 
spectare. 8ed haec interpretatio vera non est. Taurus enim 
pro lone vacca, ut Schoeueus-) ct Engelmannus ^) recte cogno- 
verunt atque demonstraverunt, pictoris errore ortus est. Etenim 
praeter ea quae iam viri illi docti viderunt omniuo explicari 
non ixitest quo consilio duplex luppiter pictus sit Accedit 
quod veri eat simillimum Argum custodem praeaente lonc necari. 

Neque rainus errat Schoeueus'), cum huius imaginis lovem 
raamim tollentem ad Promethei v. 846, 847 revocat, ubi poeta 
dicit lonem vaccam a love, cum monu eam tctigiaset, in 
pristinara vii^inis figuraiu immutatara esse. Quod iu liac iuiagine 
expressiim noo est. Nam luppitor vuecam nou taugit, sed illo 
gestu lovis Mei-curiua Argum intcrficere inbetur. Itn si imaginem 
interpretamm?, ea quae aingulae figurae agunt arte conectuntur, 
neque confunduntur rea non eodem tempore faotae. Nam Aigua 
a Mercurio iugulatur, priusqnam In virginis formam recuperavit. 

Apparet igitnr hac in imagine Mercnrium Argi neceni 
praeeentibus lone vacca et love perpetraturum csae. Atque 
cum hanc fabulam noii Aeschylus primus narravisset, sed iam 
ante eum pictores repraesentavissent, huius vaais pictorem artia 
suae exeraplar secutum eBse meo iure contendere possum. 



') Indpx lectionum Grj-phisw. 1880/91 p. 29 aiin. 2. ') Annali deU' 
Inat. 1865 p. 140. ■) De lone, diBBertatio 18G8 p, 20. ') 1. c. p. 151. 



Tn alteriiia goneris vasis arte liberiore piotJB imago lonia 
cornibus froati impositis significata inventtur. Ex Lia afiero 
excmplaria veterrima tria: Vas edituni ab OverbcL^kio iu Kunsfc- 
inyth. Atlas tiib. VIT, 13, vas oat. Berol. ur. 2651, cratora 
editum iii Mou. dell' Inst. II tab. 59. 

Cum igitur ars pingeudi initio sacculi V progrederetut | 
atque exeolcretur, aliam lonis pingendae rationem pictures ] 
probaverunt. lo picta duo coriiua in fronte ferel)at. Hae eadem 1 
fonna lonis mutatae Aeschylus quoque in Proraetheo fabula ] 
iisus est. lo enim virginis cornigerae specie induta furibunda 
iu scaenam proruit 8ed utcr cxtititit huius mutationis auct^r, 
artifex an poeta? Engelmaunus •) poetas ti^agicos eam excogi- 
tasse contendit; veritos cuiiu eoa csse vaccain mugientem in 
scaenam mittere. Hac coniectura niiper nberius explicata*) ^ 
ille docttis sibi persuasit Acschylo illud tribuendum esse, ai 1 
quod non satia constaret, Pi-fimetheus fabtila prius docta esset | 
quam Supplices. Hoc si certum esset, {juare lo in Suppiiciim ' 
illo loco liotov litKoiJ^qoToi' nominarctur probabiliter explicori 
posee. Siu Supplices fabula prius doctn esset, alium qiiendam , 
poetam scaenicmn ante AcBehyluni eam lonis fomiam invenisee; 
aain cuni hac in fabnla lo iu scaenam non prodiret^ iion fuisse 
quud de alia lonis specie atque initio fabiilae poctu dieeret. 
Haee Engelmanni ratiooinatio, qua poetae seaenico hanc in- 
ventionem Iribuit, niillis iuatis causie fulta est atque etiam uno 
lotio Herodoteo imrainuitur. Cum eniui Herodotus {II, 41) 
dicat: „To yaq t^u; [aidos ayakfta mv yvvai/.ijiov ^ovv.€Qiiv 
imt, ■MtidneQ "E^tjve.; lif 'lovv yQafovai", conclndi licet, cum 
Isidis signum comibus capiti impositis ornatum videret, loais 
imaginem ut Isidls similliraam ipei a Graecia notam obvereatam ; 
eese. Priusiiuam igitur Herodotus in Aepyptum profectus est^ J 
quod inter annum 460 et anniini 450 factum est^), lonis cor- | 
nigerae picturae in Graeeia etignitae erant, Atque h&bemu» j 



't Altml Wit 

IKOO j,. 



. p. 33. 



, Artikci: lo p. 271, 

t fnchlidica lCrliliicniiigrti 
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eiusdem temporis imaginem, iii qua lo virgo comigera eon- 

spicituri). Nec[iie tamen uUiis vaflorum pietor hanc figurum 
primus piuxit, sed artifex operis maioris, qiiem ille imitatus est. 
, Nam vasa liberiore modo figiiriB rubris omata ex picturia 
artis maior^s pendcre solent Itaqne affirmare licet iam ante 
BBeoulum V, fortaase iuitio illius saeeuli, artificem aliquem iu 
opere maioi^e hominem in bestiam immutatum ita repraescntasse 
ut es una corporis parte beetia agnosceretur. Cuiii igitur 
Aesehjhie in Prometlieo lonem in scaenam mittere vellct, pic- 
toriun rationem secutiis virgineni cornigeram induxit, praeaertim 
cum constet Prometheum fabulam in numero eamm ponendam 
esse quas Aeschylus ultimas composuit.^) 

Pictus exBtat Orpheus in moute sedens et Thracibus 
audientibus lyram plectens in cratere artis pulclirae Gelae effesso, 
edito in 50 Winltelmprg, tab. IL Praeterea Oqihcus siniili 
modo a Polygnoto plctus est in ea tabula Dclphica quae Nr/.via 
noniinatur. Quarum iinaginum materiam ex Bassaridibus 
Aeachylea petitam esse Furtwaengler contendit") Hoc mihi 
vemm non videtnr, etiunisi apud Aeschylum Orpheus item in 
moute sedens et lyram ludens cantanaquG inductus est. Nam 
Orpheus cantor iam in vase nigris figui-is omat-o invenitur.*) 
Atque etiam Orphei habitus, qnem maxime pictorem ex Bassa- 
ridibus duxiase Furtwaenglcro placuit, ad artem antiquiorem 
pertinet, Ita enim Paris in vasis rubris flgiiris severiore modo 
pictis a Brygo'') et Hieroue'^} expressus est Qua de causa 
coutendere licet Polygnotnra huno typnm ex imaginibus anti- 
quioribus repetiisse. Huius maximi pictoris exemplum pictor 
vaais Geloi secutus est. 

Neqne minus pictores crateris in Mus. Borbou. DC, 12 
editi et hydriae in Arch. Z, 1868 tab, IH publioatae, in quibua 
Orpheura eodem modo atque in vase Geloo pictum maenadea 

') Overbeck, KunBtmyth. Atlas tab.VII, 13. *) Bergk, Gr.Litterat. 
III, 312, 314; Christ, Gr. Litterat. p. 163. ") Furtwacngler, 50 Winckd- 
mpr. p. 163. ') Hartwig, Arch. Z. 1884 p. 272. '') Monum. cd Annali 
1850 tal), XIV. ') OTerbeck, H. G. tab. X, 4. 
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ut occidant a^rediiintur, artia aiitiquiorlB monumcnta in Orpliei 
quidem tigura imitati suuL 

Qtiod ad retiquaruui figtimruni babitiis attinet^ potissimum 
eanim quaG Oqthei cantum auribus atteute percipiiint, partim 
a Polygnoto^), partim ab aliia pictoribua ante eum^) inventi sunt. 
Itaque neque Polignoti Orphei pictura ueqne vasorum imagiues 
illius quod descripsimus gcneris ad Acschyli auctoritatem factae 
simt, sed Polygnotus eam ex autiquioribus imaginibus aBEumptani 
praestantiuB attjue perfectius pinxit at^pe eius vestigia presaerunt 
ceteri qui post eum Orpbeura pingebant pictores. 

Vasis Darei (amphorae Canus.) editi iu Arch. Z. 1857 tab. 
103 (Monum. dell' Inst. IX tab. 50, 51) iraago cx quo fluxerit fouto 
varie viri doeti dispiitaveruiit. Ac Minervinius ^) quidem ad Ae- 
achyli Pei-aaa eani revocat, Jahuius^) ad Phrynichi tragoediam. 
Meo antem iudicio certoe cuiusdam fabulae iraitatio in hao 
imagine non agnoscitur, seil quae imprimis animos Graeconim 
illiua aetatis movebant in hac pictura egregte refertmtur. Atque 
hia sensibus et cogitationibus, quae praecipue ex oj^eribus et 
poetarum et scriptomm pedestrium in medullaa ac viscera Grae- 
oontm penetraverant, etiam artifices ut imaginibiis ea celebrarent; 
impulsi aunt, Reete igitur Curtius*) de hoc vase disputans ex 
Herodoteo opere sententias iis similes quae illa imagine expres- 
sae sint promi posse iudicat. Ita euun dicit*): „Die Verbia- 
dung des Sinnlichen nnd Uebersinnlichen, des Hiatorischeu und 
Mythischen, die besonders merliwurdig ist (sc. im Vasenbilde), 
geht auch durch das ganze Geachichtswcrk des Herodot." At 
Doluin a vasis huins pictore ex Aeschyli Persia deducttim esse 
dictmt'). Nam et poetam dicfre Dolum Persis interitum parare 
et in imagiue consultorem csse Aaiae. At Doli tigura animos 
hominum occaecantes iisque perniciem molientis iam saeculo V 
pingebattir a pictoribus et tabitlarum et vasortua''). Quae ctim 

') Furtwacngler, 1. c. p. 101, ') Fiiitwaengler, 1. c, p. 103 anj 
") BulL areh. N, 1834 No. 43 p. 120, No, 4S p. ii9. ') Arch. Z. 
p. 41 M[. ''} Aruh. Z. 1^57 p, 109 sqq, ") 1, c. p. 110. =) cfr. v. 105 «iiq. 
") cfr. Jftlirb. 1887 p, 178; Mon. inM, p, la section fnuiyaisc . . , tab. 21. 
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ita aint, veri est aimillimiiin clarum aliqnem artificem iUa 
materia ita coin])arata usum exemplar artis maioris perfccisse. 
Id vero Imiiis vasis piotor, ut uios erat artiiiciim qui iu Magna 
Graecia amphoras picturia i>rnabant, accurate iiiitatus est. In 
eadem sententia Koeppius est'), Hic vir doctus de imagiujbns 
qiiae Alexandri pugnae vocantur^ disputans has Peraarum 
pugnas OKse affirmat caaque eum Darei vasia pictura conectit, 
recte opinans ntraque effigie duo opera maiora eaeculo V orta 
quae sibi opposita fuissent a vasorum pictoribus reddita esse. 

Vas Duridis editum in Monum. deil' Instit. VIII, 41, 
in quo contentio eat picta quae de armia Achilleis inter Aiacem 
et Ulixem erat, Kleinio'') ab Aeschyli fabula quae meXiov y^iaig 
inscripta erat dependere visum est. 8ed cum haec res iam in 
vaais nigris figuria omatis picta sit atque hniua vasis effi^es 
ad artem severiorcm pertineat, Kleinium errare manifestum est. 
Vcrum ex alio fonte haec imago ducta est. Est enim coutentio 
in ea picta omnium praeclarissima, nequc immerito Robertus'') 
hoc «iicit de ea: „Sie ropraesentiert una die weitaus glneclthchste 
und charalrteriatiacliste Auffassung des Vorganges, mit ihr hat 
der Typus den Hoehepunkt erreicht." Quod cum Duemmler 
bene intellegeret atque oinnibus Duridis picturis inter se coltatis 
cognoseeret non oranes, sed certas eius imagiucs, quarum in 
mimero haec esset, tam egregie esse pictaa, hac imagine opus 
artis maioris expressum '') esse recte mihi videtur opinatus ease. 

Deinceps dicatur de Orestis imagiuibuB quac ad Aeschylum 
relatac sunt. 

In priore Eumenidum fabulae parte Orestes inducitur in 
oinphalo templi Delpbici sedens, in manibus tenena gladium 
stiictum et olivae raniuiu vittis ornatum^). Simile pictores in 
vasis pinxerunt, Hae autem imagines cum exeunte aaeculo V 
vei initio saeculi IV pingi eoeptae esse et propter actionem 



1) Arch. Anz. 1892 p. )27 sijq. ') Hcydemnmi, 8 Winctelmp, 
HaUo 18R3. ") Eiiphronios p. 238. ') Bild inid Lied p. 216. °J Buoner 
Studien p. 8(i, 'JO. ") v. 40 scj. 
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personarumque vestimenta ea qnae in scaDea acta essent praeliere " 
Gxistimarcntur, ad Aeschyli Enmeaidas revocatae siint'). 

QuoiJ num veruiu sit ut cognoscamus, vasorum imaginoB 
cum Aeachj-li rei deacriptionG conferamus. 

Prinio loco tractcmua hydriae effigiem in Furtwaengleri 
catalogo-) descriptam et optime de|)ictaui in Arch. Z. 1884 1 
tab. XITL Ea artis piUchrae generis est. Atque cum hnuo 1 
artem iam antc medium saeculum V floruisse ex novo vasorum 
qni DUDC conatat temporis ordiue appareat, hoc vas non excunte 
saeculo V, sed eodein fere tenipore pictum est quo Eumeuides 
datae snnt, Atfanien non congruit haec iniago cum Aescliyli 
narratione. In huins euim vasis imagine Orestes iu acervo ex 
lapidibus facto genu sinistraui ponit. Dextra manu gladinm 
strictum tenet, laeva in chlamydom involuta eat, ut se defendat 
Orestea a Furiis quae aggrediuutur eum terrentes anguibuB, quoa 
criuibus et nianibus implexos portant. A part« ainiatra Apollo 
et Diana picti aunt. Hac igitur imagine eadem res plaue alio i 
modo atque in Aeschyli fabula repraesentatur. Sed quod gra- 
vissimum est, singulaa figuras cx artificum monumcntis a picttire, 
non ex poetae descriptione repetitas esse facilo demonstrai 
poteat, Idem enini habitus Orestis iu aliia quidem peraonis ia 
quas impctus fit adhibitus iam in vasis rubris figuris aeveriore 
modo omatis ") iuvenitur, idemqne pemiansit in vasis et generis 
libcrioria') et pulchri-) et in Magna G-raecia") pictis. 

Tum vero Eumenides huiua imaginis ab Aeschyli descriptione 
prorsuB discrepant, quae tanien eo mt^a intcr se similes csse 
debebant quod hac effigie Aescbjli narrationem accurate esae 
expreseam putant'), Nam eum ab Aeschylo Eumenidea cum J 
Gotgonibus et Harpyis conferantur atque aspectu tam terribilea j 



') Weniicke 1. c. p. 199 Bqq.; Amdt I. c; EeiBch, Fiichrer durch 
dic ocffentl, Sammlungea p. 204 No, 117. ■) No. 2380. ") Ovcrbeck, 
knneUuyth. Atlos tab.VII, 10; Monum. Aimali 185G tab.X; TheJoumal 
Of Hellen. st. 9 tab. VI. ') Overbcck, L c. Ub.VII, 13; Comptc-Bfnciu 
1868 tah. VI. "} Gerbanl, Triukschalen II, UI. ") Mu». Borb. XVI, U. . 
') Amdl, I. c. 
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tradantur ut apeetatoribue siiinmuiii terrorem iDcnsserint '), in 
hac pictara pulchrae aunt feminao, indutae altera brevi chitoae, 
altera louga veste. Earum Furiarum natura tantummodo ex eo 
iatelligitur quod cum Oreate coniunctae appareut. Quod nisi 
esBct, Eacchas eaa habei-os. Atque raeo iure contendere videor 
huius vasia pictoreui in Eomeuidibus pingeodiB Baccharum typos 
imitatum esse. Compara enim, quaeso, haa Furiaa cum Baccbia 
ah Olto et Brygo pictis -). Quid? quod Aeschylus nou primus 
Orestem in templum Delphicum confugisse narravit, sed ante 
eum Stesieborum id narraase conatat^), Quo autem raodo hio 
poeta eam fabulaiu finxerit, quamvis memoriae traditum non sit, 
tamen Wemickeus neglegere non debuit antiquis temporibus 
eam ignotam uon fuiase, 

Neque magis recte duo alia vaaa saeculo IV in Magna 
Graecia orta; Eaoul-Itoehette, monum in^. tab, 38, ibid, tab. 35. 
{Overbeck, H. G. t.29, 4) cum hac Aeschyli tragoedia eonectere 
viri docti^) studuerunt, Neque enim quidquam in iis quod 
Aeschyli descriptionis propriura sit pictum est, sed personae 
quae primas partes agunt similiter repraeseutatae auut auti- 
quissimo ilb vasia imagini. Atque Oreati, ApoUini, Furiis etiam 
abae porsouae additae sunt, quas addere pictoribus et lieebat 
et mos erat. In vase altero praeteroa duae feminac e tomplo 
fugientes imprimis oculos in se convertunt, quarum unam 
Rochctteus Clytemeatrae umbram ease conteudit ex Aeschyli 
fabula repetitani. Hoc falsum est. Neque enim CIyt«mestrae 
umbram Orestia et Furiarum advcntu perteiritam ex templo 
fugiontem, aed Furias c somno auscitantem Aeschylus induxit. 
Quod ApoIIo manu dextra porrecta Furiam alatam proruentem 
inti-are templum vetaus pictua est, omnino non ad hoa Acschyli 
versuB spectat (y, 177, 78): 

„k'itD, yteXELio}, Twrds Sofiariuv zaxog 
yfa^Eix, SmaXldaaEaS^e (i.avxiy.CJv ^vyjdv." 

') Emnenidum v. 51 sq., Aloxvlov ^los. *) Paiil Hartwig, die 
grieoh. MciBterach. tab. VII, XXXII u. III. ^ Bergk, Toetae IjTici III, 
p. 219 Bqq. *) WemJcke, 1. e. p. 203; Ilaoul-Eochctto 1. c. p. 193. 
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Nam tia verbia Furiae quae aliquamdLU in templo versafae 
suot ab Apolline depelluntur. 

Sed duorum aliorum vasoniQi imagines item quidem, s<'(l 
temporibuB posterioribus iu Magna Graecia facfne, in quibua 
eadem res atque in superioribuB picta est, utique eum Aoscbyli 
fabula quodammodo videntur iungcudae, cum in iis nonnulla 
cemantur quae ex sola fabula Aeschylea scimus. 

In unius enim vasis effigie edita iu Stephanii C. R. 1863 
t. VI, 5 circnm Orestcm iuxta omphalum sedentero Furiac in 
t«rra dormientes conspiciuntur. Attamen hoe non prorsus 
Aeachyli versui 47 respondet; nara hic Piunae in sellis domure 
narrantur. Neque haec res ea dubitatione caret unni Furiae 
ab Aeschylo primo ita positau sint; memores enim esse debemus 
Stesichori, in caius Orestia') idem narratum esse pntare non 
ineptum est. 

Sed dubitatio locum nou habet in alterius vasis imagiue 
edita in Monum. dell' Institut. IV, 48 (in Ovcrbeciiii, 1. c. tab. 
29, 7), nbi Clytemestrae umbram quae Furiaa dormientes espcr- 
gefaciat ex Aeschyli tragoedia a pictore sumptam esae apparct, 
Quod mirum non est, cum eius aetatis vasorum pictorcs per- 
saepe tragoedias expresserint. Nequc tamen quae in scaena 
agebantur accurate imitubantur, sed, ut ex his duobus picturis 
cognoscitur, ex ingenio suo nonnuUa addebont vel omlttebaut. 

Sequitur Pentheus. Amglyphi Caleni e ceramo facti edifj 
in Arcb. Z. 1874 fab. VII, 3 effigies, in qua Penthei mors 
ficta est, Dilthcyio ad Aeschyli Xantrias pertinere visa est.') 
Quod num verum sit videamua. 

In hac ima^e Pentheua humi iacot, ifa ut sinistro 
genu nitatur ct dextrum a latere ponugat. Manu siniatra 
clipeum tenet, dextra gladium strictum toUlt quo pautheram in 
se proruentera feriat. £x transverso femlna thyrso iaceutem 
adoritur. 



=) Artli. Z. 1874, p. I 
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De XantriiH Aeschj-iea, qua fabula Bora infelicis Pentliei 
tractata est, paene oihil compertum habemus nisi quod exiguia 
fragmeutis servatum est. Hormn in irao de y.ei'rjj,u«r( ^-iracnjg - 
agitur. Quod cura Diltheyius respioeret, Jahnii sententiam '), 
qui orania artium nionumGnta Penthei sortem continentia ex 1 
dramate petita esse dicit, secntua feminam in hac imagine ' 
fictam yfiooav ease deuionstrare studuit atque hanc imaginem 
ad Aeschyli fabulam alludere contendit. Sed in hae re vir ille 
doctus errat. Nam Fcminam non Furorcm, sed Baccham e 
et ex thyrso quera habet et ex panthera facile cognoscitur *) ' 
Dcinde Penthei haEitu Penthei simili iara in aliis artia operibuj 
pictores usi simt, id quod demonstraviraus quo loco de Orestis 
habitu dixunus. Deniijue et quod Jahnins in nnivcrsum de 
Penthei artium monumcntis dicit et quod Diltheyius dc hoo 
anaglypho sentit prorsua eo reicitui- quod iam ante Aeschyium 
in vase rubris iiguriB aeveriore raodo ornata Bacchae PentlieHm 
lacerautes pictae sunt.^) 

Ex iranginum quae Prometheum vinctum repraesentare 
putantiu- numero tractabo unani eamque in scarabaeo saeculi V 
fictani, depictara in Arch. Z. 1885 p. 223, quam cum AeschyU j 
Prometheo Viocto plane convcniro IWtwaengler dicit. 

Atque Aeschyhis quidem duos gigantes, KQOTOg et Biav, 
lovis iusau Prometheum ad Caucasuni, ubi affigatiir a Vulcano, 
transportare narrat. Quod quamquam Vulcanns aegre fcrt, 
tanien obtemperat munueque ut iusaus est csscquitur. Haee 
enim oius sunt verba (v. 18 sqq.): 

rijg 6q9-ojiovkov &^ftLdog amvfiiiia rcaX 
a.'/.ovza o^arAtDv ^va^/Xmois %a}:/.EVfiaat 
jTgog naaaakEvafa i^ii^ anav&^mj} toikii. 
(v. 32): avii^{i,v azeQTt^ Tr^r^e ^pougjjoete jitc^af 
OQy-oaTadijv, aV!zrog, ov vAfirciwv yovv. 



'} PcnlLtuB unil die Maeiiodcn 1841 p. '". '] Koerte, Personifica- j 
L i.8ych. Affecte p. 44. ") Hartwig, Jahrbnch 1892 tab. V. 
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Ae primuru quidem brachia affiguotur (v. 60, 61}: 

K'. ■Aal c^vde vvv ^toqnaaov aafpakcog 
Deinde per peetua clavus figitur (v. 64, 65); 

adafiavTivov vdv atpjjVOi; arS^dSi] yvdOov 

aT£i}V(i}f diafinaS ftaaaaXet^ iQQoifiivojs. 
Poetremo cruribus vincula impunUDtur (v. 74): 

Xoi^ei "/idiiijf a/M.f^ di y.i'QMoaov (iii^. 
In scarabaeo vir iugenti corporis magnitudine capillia 
horrentibus couspicitur, qui pedem destrura pauium tollit, BiniBtro 
solum i>remit. Cnis fjinistrum cumpedibus viuctum est, a quibus 
catCDa usque ad aurem siuistram pertinct. In manu dextra 
baculum habet, quo, ut mihi videtur, pedem dextrum sublevare 
studet. Brachium siuistrum vir alter barbatus, cuius capiti 
pileus impositus est, compreheodit. 

Qiias duas repraesentationea si comparaveris, facile cog- 
noBcea eaa inter se discrepare. Hac enim in imagine Kqdsog \ 
et Bla desunt. Quod Furtwaengler, cum eoa Vuleani ministros ' 
appellet, parvi momenti esse putat. Hoc si verum esset, artifex 
eoB lapidis exiguitate semel coactus uon temere omisisset 
necjue nimium ab Aeschyli descriptione disaensisaet. Sed ex 
eo quod poeta de munere KQazovg et Biag dieit clare apparet 
hos gigantes non esse ministros Vulcani, sed tiunquam dominoa, 
quippe qui deo imperent') atque cum invttum reuui affigentem 
eum vidcant, etiam minitentur '). Qua de eausa fieri non 
potuit ut artifex tjui Aeechyli descriptionem accurate expriraere 
vellet eo8 neglegeret. lam vero aqud Aeschylum utrique cniri, 
iu ima^ne sinistro soli vinciila imposita sunt. Id quidem 
Furtwaengler vidit, sed nihil ad rem ipsam ei videtur attlnere. 
Catenam vero, ex qua virum illum Prometheum essc deauiottjv ] 
oognovit, Aesehylus nusquam conmiemorat. Ac ne baoulum J 
quidem, quod in scarabaeo gestat, Prometheus apud AeBehyluin | 
habet. Quod Fnrtwaengler sceptrum id esse contendit quo 1 



')» 



'. OJ; V. 71; J3. 74; 7<i. '} v. D:J, «H. 
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X)methei dignitas qitam ei poeta tribuat designetur, errare mihi 
videtiir. Nani manifesto pedem alteriim vir ille baeulo adiiivat. 
Denique vir alter brachium Prtimetliei qui dicitur nun preliendit, 
ut constfiDgat, sed ut sublevet. Nam ei brachiuin afligeudum 
esset, spatium deesaet, Accedit quod instnimeuta Vulcani, 
iniprimis malleiis, desiderantur. Itaque haco imago Aeachylej 
(juidem Promcthei Vineti dcscriptionl nullo modo reapondet, 
quin etiam dubitare licet num omoino ad Prometheura referri 
debeat. 

Supersedeo de artis opcribus ad aaecida ultima pertinen- 
tibus diaputare. Neqae tamen picturam Ponipeiauam cditam 
in Arch. Z. 1883, tab. IX 1 omittam quae a Roberto cum 
Aeschyli Chocphororum fabula conexa cst. ^) Cui imagini per- 
multis virorum doctorum coniecturis temptatae ^) iUud Pliniauum 
„ab Oreste matreni interfici" subacribi posse Eobcrtus dicit; 
rcfert autem eam ad hos Clioeph. versus (889 sqq.): 

K^: hdoy^Bg, (d naX, tovSe if aidBnai, iev.vov ^^ 

fiaacov, tcQoq qi av nolXa drj ^^H^wv a/ta ^H 

ovXoiOi i^ijfieX^ag ev^Qarfti; yai.a. ^H 

OP: nuladii, xi d^daoj; fiT^zeq alSEa&ui xzavelv; ^^ 

Apud Aeschylnm quidem, postquam Aegisthus in domo Aga- 
momuonis interfectus eet, Clytemestra a servo advocata in 
scaenam aceurrit. In hoc puncto temporis Orestes quoque in 
scaenam prodiens Clytemestram sectatur his verbis: „as -ml 
/lacevdi^', eam interfecturus. Quod ne faciat mater lilium pre- 
cibus adit quas supra transacripsimus. Tum Orestes hacsitans 
Pyladem interrogat: ITvXddy, zi Sqdatii; 

In imagine feniina genibua flexis picta est sinistra manu 
pectns premens et dextrara pomgens ad iuvenem qui gladio 
stricto eam videtur oceisurus esse. Has personas Robertus 
Clytemestrara et Orestera intellegit, Hoe ita se habeift, nisi 
reliqua obstarent. A tei^o enim Orestis qui vocatur post 
parietcm — locus enim, ubi hic cum matre est, pariete seiunctus 



3 p. m *) cfr. Kalltnjann, ArdL Z. 1883 y. m «qq. 
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eat . — perBona apparet, cuiua cttput et brachium dextrum 
porrectmn vitlemus; qua peraona et virum et feaiinam gigui- 
ficari posse Robertus ipae concedit. Hanc personam, ai vu- 
sit, Eobortus Pyladem ex tjuo Orestes precibus matris eommotus 
quid faciendum sit quaerat appellare vclit. Sed in hac inter- 
pretatione mirum est quod qui interrogatur a tei^o eius qui 
interrogat stat; qua in re Roljertus nescio quo paeto non oftendit. 
Hanc personam, si femina sit, Kobertus Electram esse velit. 
Tiun prorsus abhorrct haec eftigies ab Aeschyli descriptione. 
Neque enim Electra, dum Orestes matrem interfectmiis est, 
apud Aeschylum in scaena est. Denique vero altera figura 
huius imagiuis post alteram parietis paitem Oresti qui dicitur 
bracliia opponens nuUo modo ex Aeschyli fabula explicai-i potost, 
lam igitur coustat ad illos Choephon)nim versiis hoc 
artis monumentmn non spectare. 

E. Imagines quae ex Aescliyli fahulis satyricis pendere 
putantur tractabo. 

Roberti sententiam qua fal)ulas satyricas ') poetariun scae- 
nicorum ad artem saeculi V pertinuisao affirmavit perniulti 
viri docti secuti') ad Aeachyli satyros vasorum aliqiiot imagines 
refeivudas esse cenauerunt. Quod num recte fieri possit quaemmus. 

Incipiamus ab imagiuibus ad Aeschyli Sphingem relatis. 

Primo in loeo trullam nigris figuris ornatam sublito albo 
oolore porio, editani in Areh. Z, 1885 tab. VII, 2, in cuiua 
imagine sphiox quadrupes ingenti magnitudine raammis penden- 
tibus feniinae apprupiuquat, quac digitos unguibus longts instructos 
contra sphingem protcndit Hanc pieturam comicam ease atque 
cum Aeschyh Sphiiige cohaerere Mayer") aflirmat. 

Plane aliam speciem praebet imago calicis rubria figuris 
i modo picti cditi ia Mus. Gregor. H, 84, 1, eaudcmquo 



') Bild und LiLHl p, 28. ') Mayer, Ari;b. Z. im> |i. 132 wm. 3; 
Marjt, Hocm. Milth. IttSO, I p. 251 anii. 1; Ducinnilcr, Rlieiii. Muh. 1888 
i Bqq.; Eeisch, L c. p. 288; Studniczka, JahibHch 181)1 p. mi. 
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^yli fabula pendere DLietnuiler et Beia< 

tendenmt. 

Duabiis iiicturis liic calix ornatus est. In solo enim v 
^pliinx in coliimella sedeus picta est, ex cuiuB ore verba , 
TQia" profluunt. 

Ante eaia in sella Oedipus sedet sphingem aspicieni 
In superficie vasis multos eahTos conspieimus, quorum alini 
puerum verberat, alius amphoram auri ainiHtrae impositam t 
alius tii)iis canit, alius advei^sus hunc dextra in oapite p 
eaput resupinat, alius corporis membra huc et iltuc tonjueDf 
saltat, aJius amphoram dextram et comu sinistra portans accclera 

Deuique tertiam affero imaginem editam iu Mon. 
Iiist. II, 55, quam Marxius^) cum hac eadem fabula coniungit. 
Neque tamen haec pictura Euperioribua nllo modo siniilis cst 
Hic oniin sphingis in aolo sedentis caput radiis cireumdatum 
est. Ex aJtcra parte iuvenia eam effugere videtur fugiensque 
lapidem in eam actiirus est Ex altera parte iuvenis sinistra 
manu corporis latus premens quietus sphiugem intuetur. 

Q,uas imagines, eum prorsns intcr se discrepeut, evidenter 
ajiparet non posse rcfcrri ad uuom fabulam, cuius iuBaper nihil 
iiobis nisi dno fragmenta tradita sunt, sed eoncludere oport«tJ 
artiiices quae de sphinge narrabantur non ignorantes, caexsuol 
ingenio atque ai-bitrio imaginibua expressisse nou secutos eertam 
narrationem. Hoc etiam aliia duabus picturia evincitur, quae 
quamquam materiam praebeut, tamen inter se dissimilUmae Bunt 
et a superioribus plane dissentiunt. 

Quod attinet ad effigiem quam altero looo descripsij.l 
Duommler et Reischius, ^) dicentes eam cum Aeschyh Splnnge ■ 
cunectere licere iam ob eam causam veheinenter errant quod 
haee imago ab uno ex iia qui Duridem imitati sunt picta est. 
Duris autem pictor ante annum 480 vigebat atque Aeschyli 
fabnlam anuo 467 actam osse constat. Itaque fieri nou potest ' 
ut Duris Aeschyii Sphingeiii hae imagine expresserit. 
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Verum aliunde haoc imagmem pictor pettit. Sphinx euim 
in coluDielia picta primum artiB eepulcraiis opus fiiisae ') at^jue 
iude a vasorum pictoribua dcducta esse niilii videtur. 

Mos eaim crat eam in columellis quae ad sepulcni stabaiit 
ponere.^) Etiam in lecythis qui usui sepulcrali erant eam ita 
expressam invenimus. ^) 

Vas Erygi editum in Monmii. dell' Instit. IX, 46, in 
cuius efligie impetus a aatyris in lunoneni et Iridem lit, ab 
Aescliyli satyro pendere Duemmler^) contendit. Quod venim 
mihi non videtur. Nam simile iam in Hiade eat Petersenus^) 
enim tres imagines, in quibuH ciim ccntauri tum satyri Iridem 
a^rediuntur, cum Hiad. XXIII, 201 sqq. coiifert. siltique pcr- 
siiasit hoc quoque loeo in Iridcm a Calai et Zeta iiiijictuin 
ficri qui quamquam aliae personae, tamen eiusdem generis at^ 
que centanri et satyri sint. Ceterura idem qnod Iridi nym- 
phis persaepe accidit, idque iam ex vasorum imaginibiis 
nigris figuris pictis cognoscitur. ' ) Ita(jue nulla res neque cogit 
neque suadet, ut Aeschylum hiiius rei fuisse inveutorem crc- 
damua, 

Huc pertlnet vaa a Studniczka in annalibus (Jahrbuch) 
1891 p. 260 editum, Eius imagiuem, quae nominatur Mercurii 
in saerificaudo fraudes, vir ille doctus ad Aeschyli KrjQvwxg 
revocat, Sed cum huius fabidae praeter vcrba nonnuUa nihil 
servatum ait, illa coniectura miiii non probatur. Atqiic mea 
sententia huius imaginis, in quii Mercurius <^anem pelle siits 
obvolntum ad eacriiicium agens pictus est, non poeta acaemcus 
fiuctor cxBtitit, sed aliqtiis acurraruiu Athcnicnsium hanc rcm 
&cete videtur excogitasse. 

Ex his imaginibus comicis et facetis nullam esse quae ex 
Aeechyli satyris petita sit ex re ipsa quam pictam exhibent 
Batis apparet, Accedit quod imagines huius gcneris eodcm 

') cfr. Benadorf, Griech. u. tiU-M. VaaenLilder p. aSI. ') Aauali 
18« p. 150. ') Renndorf, 1. c. tub. XIS; Stackelberg. Graeber der 
HellipneTi tab. XXXVII. *) I. c. ') Areh.-epigrflph. Mittli. nus Ooator- 
reieh IX p, 85. ") Mcmum. <lell' Iii-=til. X tab. VIII, 
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modo quo aliao picturae eodem tempore ortae pictae su! 
Profeeto eniiu, si pictores ea quae iu Bcaeim ageljantur reddt 
voluissent, figiiris persDnas et vestimcnta scaeiiiea quibua magis.l 
comicae apparerent induissent. Praetera ex eo quod 8at)Ti in 1 
hia imaginibus picti inveniuntur non efficituc pictores fabiilaej 
Batyricae cuiuBdam actiones exprimere voluiese, sed satyri pei^J 
saepe natnram loci in quo res agilur eignificant ^). Licet non-r 
nulla ex repraeseutationibus scaenicis ut phallus, Bubligaculumfl 
prompta videantur-), tamen iie imogiuibus artifieeB Becutos essel 
sat^Tos demoDstrari non potest. Attameu hae imi^'nes adl 
fonteni quendain revocandae eunt. Et eat unde pictoribua i 
iraagincs comicas praecipue repetere lieuerit; nam Atheniensium 
vifae usum attentius eontemplantes ex iis quae in foro, in kidis, 
in pompis facete et ridicule fiebaut materiam idoneam ^) facile 
parare potuerunt. Atque iam in vasis nigris figiiris pictis pic- 
turae esstant quac, si pcr artis genus in iis adliibitum Mceret, 
ad satyros vel ad eomoedias certe relatae easent*). 

Hac disputatioais parte redarguisse mihi videor eam sen- 
tentiam qua Aesehyli fabulae ad vasorum imagines pingendas 
saeculi V potissimum vim habiusse putantur. Eteuim viri docti 
qui ab Aeschyli fabulis effigies saeoulo V jiictas pendere 
affirmaverunt non intellexisse videntur vasomm pictores, cuni 
non tanto ingenio cssont ut novas imagincs vasis omandis ex- 
eogitareut, imprimis artis maioris opera imitatos esse nec uisi 
in minutiis vel addendis vel omittendis suo iogenio indulsisse. 
Atque qui maiores picturas fecerunt, eos operum suorum luateriam 



') Moiium. deir Iiist. II, LV; BroiiBled, Doii Ficoruiiiske Cinta 
tttb. 2 B. ') F. Wieselor, Theatergcbaiide und Denkmaeler des Buehaen- 
weaena bei den Gricdien und Roemern 1851 tab. VI. ') HolwerdB, 
JahrliucU 1889 p, 25 sqq. ') Ocrhard, Trinkf^eh. u. Gefaesse tnb. XXX, 1 
JournaJ of HoU, stud. I tab. XIV. Hie libelliiH iam typis mandabatiir, 
cuin in msnns mihj venit Poppelrouteri eoinmeiitatio (de comm. attie. 
primordiiB, Halle 1893), in qua hae imagincfl ad satyros referuntur. Itaqiie 
hnins viri doeti Bonteiitiaiii , quaniquani noii probu, reicere nccessitate 
cooctus anpersedeo. 
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ez Minlis vulgBtis et carmiaibus epicis BiimpsiBse oonBtat'], 
Deque tameu ex tragoediis. Net^uc omDino antc aaeciili V 
fineni vel potiuB initium saeculi IV quarti fabulae poetanmi 
scaenicorum a magnis pictoribus exprimi coeptae suDf^), Quod 
oum fierct, statim vusorum pictorea, imprimis ii qui in Magna 
Graecia eraDt secuti simt, id quod ai^mento est arlis maioris 
exeinplaria eos reddere solitos esse. 

Praeterea iain saeculi V initio peruiultae fabulac iii Attica 
ipsa ortae vulgo narrabautur '') veiuti de Theseo, de Aurora et 
Cepluilo, quibua vasorum quidcm pictores, acd non jioctae scaenici 
usi simt. Atque etiani ex aliis regionibua novae in Atticoin 
pcrvenerunt ut Penthei, Orpbei, aliorum, quae eodem tempore 
pingebantur. Itaqne pictores ad spectacula scaenica coDfugero 
coacti non erant; quod co minus accidit quod perraro, idque 
diebns festia maioribus, fabulae eaeque permultae dabantur, ita 
nt non diu singida iu meDtibus spectantium et audientium iD- 
haererent, praesertim cum fabulae, postquam in scaena actae 
sunt, dcscripfae ab Atheniensibua non legerentnr ^), 

lam vero singularum pereouaruni status et liabitus non 
ad scaenae esemplum facti, sed ex arte ipsa eaqiie inaiore 
videntur dcduct! esac. Magni enim pictores novoa typos quoa 
in imaginibus adhibercnt escogitavemnt eoaquc vasorum pictores 
receperunt. Itenique factum videtur ease ut hi quoa typos 
suscepeiant ad uiaiorem perfectionem perducercDt atque, cum 
res poscebat, mutarcnt, ut cnm iia quae pingerc in ODtmo habe- 
bant convenirent» Quoa typos constitutos etiam ad aimiles 
actiones applicabant. 

Deinde in vaais aaeculi V non univeraae fabulae ut in 
vasis nigria figuria omatia, aed cae rea quae niaxime agebantm' 
es iia electae accurate et presse pingebantnr. ^) Cauaa autem 
cur hoc factum sit nou in co vertitur quod pictores repraesen- 

') Pau«aniHs X, c. XXV (*q<|.: Brunn, Kui>ni<clprgi.-sch, II p. 37; 
Bciinilori, Hproon von Gjoelbasohi-Trj-sn p. 240; Robcrt, 15 Winokoimpr. 
p. 80. ') RolnTt, Bild iind I.iucJ p. 2S- ') Robcrt, I. 
') Klein, l t. p. ■•38. ") RoUTt, Bild iiiid Licd p. 28 s.if 
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taboDee scaenicaB respexerant, sed partim ijuod ars ipea proJ, 
gressa erat, partim quod forma vasorum quae e« teuipore mmora 
et habiliora adhibebantur id flagitaverat, 

Atque postea quidem, cum pictores fabulas a poetis Bcaenicis 
tractataa imitati esscnt, etiam aliquid ex Aescbyli tragoediiS| 
idque ex una eius Eumeuidibus fabula in imagineB in Magna 
Graecia ortas videtur fluxisse. Nara Furiae circiim Orestem iii 
omphalo Bcdeutem somno oppresaae ct ab unibra Clytemestrae 
exj)et^efactae ex uua illa fubula Aeaeliylea uobis notae auut. 



II. 

Altcra disputationis paite o|)eram dabimus, ut osjtemiamus 
Aesohylnm ipsum artes eHcctiva-s respexisse imaginibus de- 
Bcribeudis corameraorandisve atque iia usum ease in Bcaena 
adomanda et in fabulis ipsis agendis. 

Ac primum quidem Aescbyli fabulas perquiraimis, ut iis 
artificum operibus quae poeta accuratius descripsit vel tantum 
tetigit collectjs videamus nura ea artis quae ante Aeschylum 
et Aeschyli aetate floniit opera sint, 

Initio Eumenidum fabidae sacerdos Eumeuidum aepectu 
in templo Apolliiiis Delphici versantium perterrita in scaenam 
recurrit atque spectantibus quae vidit enarrat: circum virum 
in omphalo sedentem feminas in Bellis sedenteB prostratas essei) 
similes Gorgonibus-) vel HarpjHs quas cibos Phinei rapientes 
pictas vidisset^. Cuius rei cfligieB etiam nobis ex arte anti- 
qoissima notae sunt. Harura praestantisaima in vase archaico 
Aeginae invento*) picta est, in cuius altera parte Harpyiae 
Phinei cibos rapientes, ir altera Gorgones fugientes Perseum 
agnoscuntur, 

AJteram picturara in Agamemnone fabula poetii, ut eoram 
qui audiunt animoa moveat, proponit^), Agamemnoo enim, ut 

■) V, 40—47. -) V. 48, =j V. 50, 51. ') T\a.<fch, Arvh. Z. 1880 
p. 13S); Arc-ii. Z. ISSli t. 0. ") v. 315—330. 
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Dianae iram placet, Iphigeuiam filinm Cfilchautis vatis iuaeu 
ministris immolaudam tradit, qiii virginem vestlbus qiiae humi 
ceciderunt nudafani ore eius clauso, ne sacrificaut«s detestetur, iu 
ara collocaturi sunt. Vii^o ctim loqui non poseit, io miniBtroa 
oculos vertit, quorum j^filei ifLXoimiii, ut poeta dicit, ministros, 
ut vitae auae parcant, eommovere studet. Ad hanc descriptionem 
cum poeta verba TiqiTcoima ^■'tSg sv ■/^mfaig addat, recte videtur 
ooucludi illum hoc sacrificium deBcripsisse ad exemplar picturae 
quae idem praeberet. Quod eo verisiniilius fit, si hauc Acschyli 
deBcriptionem') cum descriptione -) picturae Polyxenae immo- 
tandae quae carminc PoUiano continetm' couferimuH. Itcm enini 
loquitur Pollianus de vestibus quae humi ceciderint ct de vultu 
quo dolor virgiuis exprimatur et desideriiuu salutis. Cuius 
imagiuis auctor a Polliano Polycletus appellatur. Quod quidem 
BrunniuB^) reiecit atque a Polygnoto eam effigiem perfectam 
esse demonstrasse milii videtur. Itaque cum Polygnotus, ut 
iufra ostendam, iaiii auuo 470 Athenis viguerit, meo iure aflir- 
mare videor Aeschylum, cuius Agamemnon fabula anno 458 
docta est, hanc Polygnoti tabulam pictam iu Iphigeuiae aacri- 
ficio illustrando respexisse. 

') V. 215 6L]q. ; itftiTO qikviinxoi ft"'^'Js 

ducay jififiofjiac v^^rQ&t /jtn/inii 
Jtinioioi neQtnerij 

Kgoxov Pnip&i S'le aidor j-iovaa 
ipaii,' ixitotor 'Bvi^eior 
ojt' SfiiiatiK pikei qtilobnrii 
:tQejievaa {fi&s iy y^ipaii .... 
') ~Me . . . noiASav 

W ois ni^iiiiin ^Yiyio; 

Tiir aiSai Yi<iirttr ooiifoorl xgixie nbtXijt 
.Uomtni A iJu/imi' \i>vxai v^tg- er fiXi!ipiifini{ Si 
nagOeyixai A ^vyT.y xiTrui oio,- .^iiXi;ii.;. 
■') l r, -.'a p. 25. 
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univerBiiin de imaginibuB quae in kcuDaribuB piDg&- 1 

bHiitiii' jioctam loqui cx fragmento 138 intelligitiir, nbi 
ty/.ovedi^i flervata est. Hoc verbo tabulam iu lucuuari piotam 
Bigiiificari HeBychiugi) exponit. 

Neque niinns statiianim venuatatem Aechylus praedicat, 
eaa Evitoqffon^ appeilana atque X''?'^* ornatas esse dicens. -) 

Deinde permultae imaginee, quibus clipei oraati sunt, ab 
Acschylo depinguntur, qualea eum ipsum vidiase perfacile de- 
monstrari potest. 

Primo loco commenioro yQVjcaiBwv, cuiua bestiae ex leone 
et aquila mixtae repraeBentatio in Oriente nata est et inde in I 
Graeciam pervenit. Hunc ah Aeschylo clipeorum ornamenti 
loco allatum osse ex Aristophanis Bania apparet. ^) Atque cum 
talem effigiem vasis arehaici in anaglyphorum moilum factam*) 
et duas aliaa vasorum nigris Hguris ornatorum^) noverimus, 1 
manifestum est Aeachylo quoque et tales et siniites oecurrisse. 

lam vero maiora simulacra in clipeis facta cognoscimus < 
ex Aeschyli fabula quae 'ETita im &rj^aii inseribitur. Heroea 1 
enim Argivi qui duce Polynice ad Thebas oppugnandas profeoti ! 
suut insignes erant armorum omatu, inter quae maxinie clipei 
praestantissimis simulacris praediti sunt. 

Ineipiamus a aimulacro iu Tydei clipeo facto. In hoc — 
ita enim nuntius Eteocli, rcgi Thebanoruni, enan-at — caelum i 
noctumnm exscuiptum fuit, in quo medio luna plena circuraque 
eam stellac fulgebant.'') 

Alia simulacra iu hac deecribeuda efGgio Acsehylum re- -1 
sjiicere potuisee indo acquitur quod artis aDtiquissimae tales J 
repraeaentationes eaeli stdliB omati adhuc servatae sunt quarum 1 
praestantiseimae sunt aunt anuli aurei Mycenis '') inveuti 



') 2 p.EI, B25; itwjue Pliniiia (Historia imtural. XXXV, 147) errat, 1 
aflinnonB Fauaia,m, qui annc 350 yixit, primum lntMuiarin pitisieae. ] 
») Agamoiuiion, v. 400—403. ') V. 937, 28. *) Furtwaengler, VflHen- 
aammlung No. 1701. °) Jahn, VaBensammlung No. 545, 881; BoBchcr, ] 
Lex. r, 1702. ") V. 370— 37S; 383, 84. ') Mikhhocfer, Antaenge der \ 
Kunet p. 35. 
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oylindrorum ABajricorum. ') Praeterea in TaHOrum Imfl^Dibi 
aiife Aoscliyliim herocs picti simt tcnentea clipeos, ia (jiiibi 
lunae*) ct stellae'*) coDspicimitiir. 

Aliam eftigiem Capanei plipens coatiQet, Vir enim nudug 
ardentem facein praeferens verbis aureis ex orc profluentibus 
exclamat urbem se combueturum esse. ') 

Hoc clipei simulacro non in universiiiu virnm taeflam 
ferentem, sed Capaneum ipsum siguificare voluisse milii poeta 
videtur. Quod Sclimidtius ■''') virum Furorem dicit errat, nara 
Furnreni Graeci feniinimi gfneris putabant et Avaacev appellar- 
bant; ac persaepe in vasorum picturis femina ^'liaaav dcsignat. "} 

Deinde imago clipei Eteocli describitur: Armatus pugnator 
scalis in tiirrim arcis liostium aacendens vociferatur ue Mai-t^m 
quidem se reiecturum esse, ^) 

Viri in turrim ascendentjs efligiem artiftces saepe pin- 
xeniut. Eandcin fuisse Polygnoti imagincm Pliuius ") hia verbia 
tradit: „huius (sc. Polygnoti) est tabiita in porticn Pompei quae 
ante curiam cius erat, in qua dubitatur an ascendentem ciim clipeo 
pinxerit an deecendentem." Quac iniagfi Polygnoti et Aeachyli 
dcacriptio ad prius artia exemplar spectant. Praebet enim ilium 
viruni in scalis atantem patcra argentea, in cuius orbe externo 
vir ille urbem oppugnans caelatus eat.*') 

Quae clipeorimi duf)rum tmagines sefjuuntur, altera in clipei 
Hippomedontis herois Argivi, attera in clipeo Hyperbii Thebani 
facta, cae ita smit electae a poeta nt vel ex iia ardor atque 
aniuiu^ hoatilis hcroum qui contra se piignatiu^i aunt up^Miroret: 
In scuto enim Hippomedontis Typhon ore fiunum nignim exha- 
lana fictus erat serpentiltus circiimdatusj ") cum Hyperbii clipeus 



I 
I 



') Brunn, KiuiBlgeschichte p. 78. ') Johii, 1. c. No, 47ii, 
•) Jahn, 1. c. No. 80, 112, IHI, 154, 5R1, 1351, 1303i Sloiihflni, ViWBn^ 
Banunlung 31, 33, 40, 50; Furtwaengler, I. c. 1672, 1704, 1708, 17M 
1797, 1800, 2294. ') v. 415—417. °) De clipoorum inwgiiibus quae i 
Sept*!!! .... 1870 p. 7. ") pfr. Kofltti!, 1. c. p. 18 sq. ') y. 441 
cfr. V.4U1 cl qiiod BthtilinBlu a<\ hmic vcr-uiri annoint. ") l.c. XXXV, !. 
") tV(iinjlu. Cyiicrn tiib, jl. '") 474 — 4iU. 



lovia maSaiov fiilgur niaDU tenentis efligiem ^) contineret. <c^aas1 
imagiDes si ciim vasis oigius liguris ornati pictura*) compara- ' 
veriB, intei- sc simiUiiaas esse facile cognosces. Conspiciraus 
eDim htc Typhonem alis et pedibus anguincis iastructum, ia 
queoi luppiter maguo passti invehitur, fulmine etun necaturus. 
Hic lovis statiis convenit cuui illa AesehyH voce aradaios, 
Heaychiits enim madnla verbis fOTJj>iora OQO^ia esplicat, Pug- 
nator igitur ata^aiug stat, sed ut firrae stet, cum hostc eon- 
gressurus longe egredi et genua flectere enm necesse est, id , 
quod Dostro sermone dicimus „Ausfall3chema". Neque tanien 
Sehmidtins recte conteudit lovera genua ea de causa flectere t 
quoJ pictor sigaificare voluerit gigaateai a love siurnno lubore 
viDci'''}: Cut Gxplicationi vocis madafov verba etj;' aaiii5og 
Tiaint quae sequuntitr repugaare videattir, cum qui aedeat non 
longe egredi possit. Sed hoc loco verbura ^arai notiooera j 
sedendi non habet. Recte enim Schmidtiua exponit '): „Voce | 
rjatai facile nihil aliud aignificari posse nisi „posititB est", „isL 1 
angebracht." Typhonem pedtbus aiiguiDeis instructum esse ab 1 
Aeachylo diserte dictum non est, sed id concludi licet es eo 
quod poeta de anguibuH in summo clipei margine fixis loqtiiturS) ] 
et quod scholiasta ad hunc locum annotat: „Tot-e yijy^Eit; S^a- j 
-/.oiTo/wdag iyQaifov". Itaque Typhonis pedes ita esse adhibiti 
videnttir nt scati margiui affisi sint. 

Alias Typhonis cfBgiea Overbeckitis atttilit.") 

Deinde Parthenopaei Arcadis ciipeus sphingc, monstro- ! 
Thebauis formidolosissimo, virura uugulis rapiente eat insi- J 
gnittia.') I 

Sphingem, quae hoc loco tj^iootTOg appellatur, quod horaines I 
raptos strangulat, ^) etiam in artificum operibua ante Aeschylum 1 
factis illo muaere fuDgentom videmus.^) J 

Postremo loco Polynieis scutum commemoro. Huitis I 

^l 495, tl6. ') Gerhard, A. V. tab. 237. ») 1. c. p. 10. *) 1. 0..I 

^ AetieliyluB, y, 479, 480. ") Grioch.Kunstniytliologio 2p. 393; cfr. Zanoni,,! 
Scavi doUn Certosa 1876—84 t. -15,17; t, 46,2. '| v. 522— 527. J 
«j Bethe, Thebani^chc Heldeiilicdcr p. 19. ") Athen. Mitlh, lH7i] p. 56, 57. 1 



scutnm continet vinim araiatum, ductum a lustitia, dicente re- 
ducturam se eimi ease et in patrimoniuni restituturani, ') 

Non eatis constat lustitiani virum ducentcm iu artiiuu 
monumentis aute Aesehylum factis vel pictam vel fietam fiiisee; 
attameu et luetitja ab artificibns ante Aeschylnm rfpraeaentata*) 
et irx^fia ^jersonae aliam pereonani ducentis adliibitum est in 
imaginibus, sed ita ut vir feminam ducat.^) 

Ab hoc loco uon alicnum est exponere pancis quomodo 
clipei anaglyphis et inscriptionibua ornati sint atque denionstrare 
iam ante Aeschyluni illum modum fingendi adiiibitum esse.^) 

Omnes igitur figurae et inscriptiones in clipeos qni eX 
aere^) dnctl Bunt sive immissae sive in iis clavis fixae sive ox 
iis excnssae snnt. Q,nl modi artis fingendi ante Aeschyli aeta- 
tem in variis metallis exercebantur ut in ferro, aere, ai^ento, 
anro.'') Immissae autem auut in clipeos ad eam rem praepara- 
tos luna,') stellae,") syllabae aoreae") ab artificibus antea fictae. 
Ciiius artis quam nostro sermone „TanschierkunBt" appellamuB 
antiquisaimum exeniplum pugiones Mycenia inventi sunt. '") Cli 
autcm infisae eraut fignrj,o viri armati in Polynicis scuto ") et 
sphingia excusaae In acuto Parthenopaei, '-) id qnod ex Aeschyli 
verbiB evidenter elucet 

Neque vero qnod pneta dioit de stellis lucentibus, taeda 
et fiilgure ardentibns, de fumo nigro, quae in clipeis ficta Bunt, 
ex suo ingenio addidit, aed haec colorum varietas quam scho 
liasta miratur dicens"'): „-nZv .laQadu^i-Jv ev X<^^'^i> ^fi-^fQ^ 
d£i§ai fifkav" ita cfficiebatur nt metalla vaiiorum colorura, prout 
res pustulabat, una immitterentur. ^*) 

Denique scuta inscriptionibus, sicnt Aescliylus tradlt, re 
vera praedita fuisse demonstrant artium monumeuta temjKtruni' 



•) V. (iSd— 631. ") Pausanias, L c, V, 18, 2; Nuove Mcmoric U,*. 
*) Robort, 1. c, p. 50 sqq. *) cfr. Hoemwciu) Mitth. 1803, 2^4. ') v. 309, 
522, 23. ") BnwD, I. c. p. 51. ') v. .'572. ') v. 371, 384. ") v. 417, 
450, 451, 020—1)32. "*) IJullfliH de Conve^. HelWiiiqne lS8(i tab. I, II, 
lU; Bruiiii, 1. 0. p. :i8. 11) V, Ii2(i. "| v. 525; J. HalUletr & P. Otsi, 
MiiB. Ital. vol. 11. tjib, II, IV. "'I atl v. 477. ") Mili-hboefcr, L «. p. 146. 
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antiquissimorum. ' Ita memoriae proditum est^) ab Onata artifice 
Idomenei clipeo hoc inscriptum essc: 

^^7iokXa ixiv aXka ooifov 7coi.7Jixava VLal xod^ Ovdva 

tgyov ov udh/ivrj yeivaxo Ttalda Mr/^wv,^^ 
Praeterea clipei in vasis picti inscribi solebant. ^) Atque etiam 
in aliis vasorum imaginibus ante Aeschylum natis totas sen- 
tentias inscriptas legimus. Cuius rei exempla affero hydriam 
nigris figuris ornatam, editam in Monum. deli^ Instit. II, 49 b, 
amphoram rubris figuris severiore modo pictam, editam in Mon. 
dell^ Instit. 11, 24, eiusdem generis calicem, editum in Ath. 
Mitth. 1884 T. 1. In his artium monumentis eodem modo 
quo in clipeis nonnulla verba et totae sententiae ex oribus per- 
sonarum loquentium proveniunt. 

lam vero ex Aeschyli fabulis cognoscere licet veterum 
naves figuris imprimis animalium instructas fuisse. In Aeschyli 
enim frg. 134 et in Aristophanis Ranarum v. 932, 33, ubi de 
Aeschylo agitur, ^ovdog iTVTtaXeyiTQvojv navis omamentum com- 
memoratur. Qua bestia mirifice mixta ex gallo et equo num 
artifices in navibus exornandis usi sint nobis non notum est, 
sed scimus alias bestias pictas navibus omamento fuisse. ^) 
Praeterea in vasis i^c^caXey.TQvoiv pictus invenitur. ^) 

Denique figurarum in tapetibus pictarum atque in vesti- 
mentis acu pictamm Aeschylus mentionem facit. Tapetum 
figurae item mixtae cognoscuntur duae, quamm altera TQayf%aq)og 
est, animal compositum ex cervo et capro, altera hcTcaleyiTQvcov ^) 
quem supra attuli. Porro vestimenta acu picta esse manifestum 
cst et ex fragmcnto 304, quod Nauckius Aeschylo tribuit, ubi 
STcoip in vestimcnto militis cuiusdam pictus commemoratur, et 
ex Choephoromm versu 224, quo Orestes vestis suae d^i^Qeiov 
yQacpr^v Electrae quae eam perfccerit monstrat, ut se agnoscat. 



^) Pausaiiias V, 25, 10. ^) Jahn, Vascns. No. 130;"). ^) Jahn, 1. c. 
No. 339; cfr. Hippon. frg. 49 (7). ') Hcydcmann, Gr. Vasenb. tab. VIII, 4. 
^) Aristophanis Ran. v. 937, 38. 
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Qua ia arte ante Aescliyluni Ac^esas et Helieon artifices magnam 
gloriam adepti erant ') 

Haec omnia quae niodo attuli artium niouumcata apparere 
puto nou iDgcnii robore ab Aeacliylo excogitata egsc, scd vcra 
artium monumeata fiiiRae, qiioe aut ipsa doBcripsit poeta aut 
sirailia describcns aacivit, co scilicet consilio ductus, ut audieu- 
tibiia res clarioree redderet corumque aninios caperet at^jue 
delectaret. 

Quod cousilium quo melius esscquerctur, artes ipsas et 
fingeudi et pingcndi adhibuit ad scaenam iDstitucndain et exor- 
nandam. Naui iu prionim fabularum scaeuis ingentem aram, 
quam ipse vocat yton-olitofiiav, Aeschylus exstrui et iu ea dco- 
rum, dearum, heroura statuas poni iusait; id quod rca ipsa non 
poseebat, sed Acschylus animo suo modum rcrum quodammodo 
excedere cupienti indulsit. 

Itaque in ara quae in Supplicibus fabula exstructa vidc- 
batur-) collocatne erant statuae^) generis antiqnissimi ") e ligno 
factae'): lovis cum ave sua''), ApoUinis"), Neptuui cum tri- 
dente'), Mercurii''), ad quos Dauaides Aegyptios fugiontea con- 
sidunt. Quod Wilamuwitzius ") dcorum siiuulacra ipsa ibi non 
posita fuisse, scd eontm insignia persuasum habet, a Todtio 
locis cx fabula ipsa allatis recte refutatus est^"). 

Eadem ■ji.oifojiiu/un in scaeua fabulae quae Septem ad- 
versus Thebiis iuscribitur erat"). Ad liane aram communem, 
in qua sivc ftficij'-) sive ('r/aXfiatri ") lovis"), lunonis'^), 
Neptiini "), Apolliuis"), Maitis '*'), Minervae •'■'), Dianae**), 
Veneris"'"), Lycii stabant^-), feminac urbis ohsessae, ut deomra 
heroumpue auxilium implorareut, c^afugcrunt. Quam aram iu 



') Bnuin, OeBuh. dtT griech. KiieiiBller 2fl p. 12. 'I v. 2VJ, 178/179, 
340, .«l. ') V. 207, 232, 31S, 503, 860. ■) v. 414, UG. ■■) v. lliil, 202. 
■) V. 204. ') V. 208, 721. ") v. 210. ") Hcnn<« XXI p. rm. "■) PliiloL 
XXXXVIII p. 510- ") V- 202, 2)13 et vcrba schnl.: tA Koivif S»Qatapa 
t^y Stwr. ") V. (13, 9(i, 108, 193. '■) v. 240, 247. ») V. 111. ") T. 137. 
"} V. 122, 23. ") V. U5. ") V. 103. 125. '") v. 122. ") v. 133. 130. 
") V. 127. ") V. 131. 
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foro uibie Thebanim coUocatam ftiisse, ut Wilamowitsiutffl 
putat^), puta,ndum non CBt, cum in arcG eam fuisse fabulAl 
ipsa doceat'). I 

In aliarura fabulanim scaenis singiilae arae singulis statuiBf 
adoniatae erant velut in Agamcmnone. Mueller ■') quidem de I 
Agamemnone aliud sentit; affirmat enim in hac cnioque fabula 1 
■/.otvoliiD^lav exstructam fuiBse. Haec Muelleri sententia fortasaaf 
vera esset, si unus in disceptationem veniret locus iUe qnal 
praeco Troia reversus, postquam Terram, Lumen Solis, Iovei% 1 
Apolliuem, deos certamina decementes, Mercurium, heroesl 
exercitus concomitauteB salutavit*), deos aprioos oraf'), at.:l 
beuignis oculis Agameranouem redeuntem excipiant. Hic omninofl 
nou dietum est, ubi statuae positac sint, ita ut in -itoivo^itfiiifM 
eas stetisse suspicai-i nou ineptum sit. Sed in parodo choria 
diserte sermo est de aris coruscantibus "). I 

In Eumenidibus Minen-ae simulacram e liguo factuml 
additum est, ad quod Orestes confugit'). I 

lam vero ex fragmeuto 388 cfignoscimus Hecates signuittfl 
antc domum regiam quandam poBitum fuisBe. I 

Denique hoc loco monumentum fictum iii Prometheo ad^M 
hihitum adiungo, avem illam quadrupedem qua Oceanua, un 
Prometheum Caucaso affixum consoletur, apportatur. ") SeSm 
quomodo hoo artis opus fictum sit ex Aeschyli verbis cmi noal 
potest ") I 

Neque minns poeta arte pingendi usus est, ut ornatuma 
Bcacnae adderct atque spectatoribus quae agerentur melius raoii-4 
Btraret. Traditum enim est Aeschyli scaenara pictam esae aM 
pictore quodara cui nomeu est Agatharchi i"). Quem cuioa 
Brmmius'^) inter ol. 80 — 90 floruisBe dicat Oreatiae boHum 
acaenac adomandae operam navavisse veri est siraile. Hoc ecl 

') 1. c. p. 608. ') V. 322, 223; cfr. Tudt, I. c. p. 518; Eicliter, Z^M 
Dramnturgie des Aeachyloa p. 45. ^) Lehrbuch der Buehnenaltert. 138(^ 
p. 137. *) V. m—im. 0) V. 497. ") T. 87 sqq. ') v. 80, 240, 35^ 
iO^, -13!), 1002. ") V. 290, 398, 3H9. ") cfr. Annali 1874 p. 240 aqq.'! 
'") Vitruviiis, de arch. VII prnff. g 10. ") 1. c. p. f)2. I 



qwMjue le coufinuatur quod acuftitisBiiiie fabulanim quae Oreetiam 1 
efficiunt picturaa t.leDiooatrat'e posaumus. Ita in Agamemuone 
domum Atridarum depictam fuisse luultiB liuiue fabulae locis 
comprobatur. ') Hanc donmni etiam in Choephororum fabula 
couspicuam^) fuisse et cooiplures portaa-') habuisse facile cog- 
noscitur. Qua de causa valde miror quod Todtius') domum 
spectatores vidisse negat, senteutiae suae adiumentum Choepho- 
rorum versum 22 afferens, ex quo ei effici liccre videtiir specta- 
torea non aspexisae domum, cum chorus iu seaenam ingrensus 
se domo egredi expresac dicat; naiu si revera domus facios 
picta esset, ehorum uon dicturum fuisse se donio veuire. Quod 
prorsus falsum esse Todtius ipse inteUexissct, si oiunes locos 
ex quibua tlomum regium ospectam esse a spcctatoribus eog- 
noscitur perlegisset ueiiue in uno illo loco liaesisset. 

Ir priore parte Eumenidum fabulae templum Apolliuia 
Delphici conspicuus erat,^) in quo Orestes a Furiis circumdatua 
versatm", iu posteriore autetu parte scaeuaiii inutari uecesse fiiit, 
cum res Athenis in tempio Mincrvae ageretur.") Quud omphalo 
remoto atqae pro eo Miuervae statiia imposita perfacile perfici 
potuit. Atque praeterea areopagus cum Jiac iu parte fabulae 
commomoi^ctur, spcctatoribus conspicuus fuisse cxistimaudus est, 
Sed quo in loco scaenae depictus erat? Scaenam mediam 
eandem mansisse vei ex eo coucludi licet quud Minerva ipsa 
dicit') se in urbem ituram atque, postquam iudices qui de 
Orestis scelere iudiceut elegerit, redituram esse. 

Idem valere videutur haec verba scholiaatae: „rj fiiv 
j4!)^tjv5 anijhiytv eiiqmtaai dixaatdg, 6 6i 'OqiaTrjg,.. ^tvEi.. 
Accedit quod sub fiuem huiiis fabulae uiiuistrao templi Minervae 
apparent, ut Furiae in templo versantes taedis hicentibua in i 
uovas scdea a Miuerva iis dedicatas ducaut. ") Quae cum ita ] 



') TV. 3, 496, 815, 875, 931, 088, 1009, 1056, 1073, lUl. ') v 
"344, 541, 565, 034—37, (339. 044, T13, 842, 897. ') w. 093, 871.' 
*) L c. >) vv. 29. 177. 178. 183.192.20.^, 205. ftvv. 240,0511. ')v.483s<)q. ^ 
*) iid v- -180. ") vv. liSs, 1002. 
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Bint, Mneller recte milii videtur iiidicare areopagum in &lt«rutr&l 
poriacto depietum fuiase. ') I 

Deiude ex fragnientis 58 et 281 aedeB rcgiae spectat^rea I 
in scaenii coiispesisse eonicere licet. I 

Nuni porro in AcBchyli Perais r(!gia in scaena repraesen- I 
tata fiicrit perspici non potest. Itaque sunt qui dicant domiuu I 
regiam pictam fuiase, cam alii negent maxime DJsi versu 599 I 
in cpio (lumus longe abesBe dieatur. -) Quamquani nonnuUis 1 
locis de aedibua regis Peraarum poeta loquitur. ") I 

Tentorii faciem fabulae cuiusdam 9caenam praebuisse frag- I 
roeato 131 coraprobatur. I 

Postremo loco mentionem faoio nonnuUarum rerum quae I 
noetro sermone „Setj!Btueeke" appellautur, quac, ut a apecta- I 
toribus (juid significarent cognoacerctur, proeul dubio picturis 1 
omatae fuerimt. Inter eas res smit: rupes, cui PrometheuB I 
aflixus erat'), et sepulcra in Persarum^) et Choephororum ^ I 
scaenis posita. I 

Itaque pat«t Aeachyhim pleraaque eas res quae actioni 1 
digne pulchrequo instituendae iisui sunt ex arte efiectiva re- I 
petiisse. I 

lam vero demonatrare conabor etiam singulas personas in V 
Bcaenam a poetik csae productaa quae eum tacitae atque im- I 
motae per aliquot temporis momeuta iu scaena versarentur ad I 
dramatis actionem non modo non multum pertinent, aed eam M 
retinent neque alio consitio a poeta indoetae sunt niei ut quasi-fl 
artis exemplarium instar eoa qui spectabant gaudio atque admt- ■ 
ratione afiicerent. Quarum personamm atatum atque habituia<l 
poeta ita elegit ut qualis ammorum affeotns ait definiat atqne.J 
exprimat, Hoc ita ae habere ex faliulis ipais cognoscitur et eoM 
quod seholiasta') dieit firmatur; haec autem aunt eius verba::fl 
jjViai yaq xoi tcaqa j^laxvlqi xaO-tjvzai jvov n^oaoiita aiaitwvcctM 

'] l/ehTbavh dcr griech. lluhnenall. p. 163. ') y. WiIlamowitK^| 
MooUenrJorf 1. c. p. 607; Todt, I. c. p. 518; MueUer, Philol. Buppl. VM 
p. l(f ann.; Eiclilcr 1. c. p. tOr>. 'j tv. loil, 840, ') vv. 4, 5. ") vv. BiSiM 
(irifi. U7T. ") vv. 4, m, 333, 488. ') EustntLius Od. r- 1041,1. fl 
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Ita enim in trilogia qiiae ex Myruiidonibiis, Nereidibiia, I 
PhrygibuB constat Achillem et siiperbia et luctu peruiotiin] I 
diu \a scaena capite obvoluto tacitum sedissc scinius. ') Itcm I 
Niobe in media acaena liberoruni ab ApoUine et Diana inter- I 
fttctorum sepulcro assidens macBta tacet. '-) Simile iminotae I 
tacittimitatis exeniplum praebent in Persis Atossa, cuni inagnan) J 
Xerxis filii cladem resciverit,") io Septem adversus Thebaa I 
Antigoiie et Isniene soroi-es fratnmi qui invicem se interfecenint I 
mortem lugentes,') in Agamemnone Cassaudra, quae a Clyte* I 
mestra saepius invitata, ut iu regiam introeat, ex loco se nos I 
movet,") Frometheus, qui quamquani affigendo ad Caucasum i 
gravisaimis cruciatuv doloribus lo<[ui tum demum incipit, cum J 
VulcaniiB muDUH suum perfecit.") I 

Quod ad Achillis habitum attinot, Bnmnius cognoviflJ 
habitum illum et vasormn nonnullorum imagines iii quibua I 
Achilles oapite obvoluto sedena pictus cst Intcr se aimillima I 
esse. Falso tamen iudicavit pictores earum depcndere ab. J 
Aeachylo. Nam imagines illae a Brunnio ad Acschyli trilo- j 
giam relatae partim nigrii^, partim rubria figuris aeveriore modo I 
pictae sunt;") ex quo iutellegitur Jam ante Acchylum eas oase 1 
ortas. Attamen Aescbyli {tersonae illae et artificum picturag | 
necessitudiniB viuculo quodammodo Jntcr ae coniunguntnr. Nam | 
cum artificum proprium sit in exprimendia atfcctibua personarum I 
uno momcnto eoque aptissimo uti idorico iUis habitu addito 1 
quis est qui negct poetam cum idem faciat secntum csse artium I 
momimcnta? Qua in re etiam eo adiuvor quod AriatophaDeB ") I 
ciim Achillem et Niot>en velatos et silcntes ab Aeschylo in I 
scaenam inductos Jiqoaxw^ *^iS TQtiyiiidias i. e. deciis tragoe-J 

') AriBtophftnis I. c. v. U12, 913. ') AristophancB, i. c; trg. \57,M 
") V. 288 : mr^ irdla, . . . ') v. 840— i)31 (edilio Hermaiiiii), 'l v. 775— 1024 ■ 
•) V. 1—87, cfr, M-hoI. annot.. art v. 43H, ') Tfniwhc Miacolicn iri p. 179. 1 
") Robert, Arch. Z. 1881 p. 140; Roi^ert, BiM u, Liwl, NacJitrftoge p. 251 I 
m 8. 141. ") L c. V. Qyi. J 



diae esse dicat poetam reprehendit neqtie ad etiis artem id per- 
tinere exiBtimare videtnr. Eiistathius ') vero aflimiat Aeschyhim 
TimanthGm pictorom qui in immolimdae Iphigeniae pictiira 
caput maestj Agamemnonis obvolviBset iniitatitm esse. Ita enim 
dicit: „'0 Sixvwviog ^Eftavihjg (Tifiav9^tj^) t^i' ec jivXidi 
yQarpiDv afpny^v r^g 'itfiyerelas h.ah'rpE z6v '^yafiEfivova, Stce^ 
TUtt j4taxiXog fiifinjadftevog xy'jv re Niofirfv juti akXa jC^oaioita ' 
ofioivjg aiT/rifiaiiaE." Misciiit ille quidem scholiasta tempora 
quibus Aescbylus et Timanthes fuerunt — ■ Timanthes enim post ' 
Aeachylum quarto saeculo iloruit, *) — sed rccte cognovit non 
tam poetas scaenicos quam artifices peraonas eiusmodi invenire 
potuisse. Atque revera artifices praeter unum Uhid Achillis 
exemplum quod isim Bupra tetigimns multas alias figtnas aimilea 
ante Aeschylum excogitavenint. In artimn onim monumentis ad 
oarmina epica spectantibus et in ea arte quae sepulcris oruandia | 
inserviebat illi typi lugentium fingi atque pingi coepti Polygnota i 
picturis praestantissimis ad aumniam perfectioneni evecti sunt i 
Quas int-er figuras hoc loco afFero Achillem capite velato sedentem.^) 1 
Idem habitus in diia personis in gemmis saeculo V factis in- 
venitur,'^) quem hanim gemmarum acnlptores primos non finxisse, ' 
sed opus ai^is maioris reddidisse manifestum est. Praeterea com- \ 
raemoramus maerentem illam Penelopen '") quam Electram ease 1 
alii suspicantur et ,^naglyphum Melicum" ab artifice qiiodam j 
Attico fictinn, in quo Electrnm et Orestem ad tumulum Agamem- j 
noniB patris versantea conspicimus. ") lam vcro cum Polygnoti j 
Troadibus captis, quas flenlibus esse similes Pausanias tradit,') j 
cumHeleno vatemaerente, '')eum Antenorisfamiliadoloreobruta,*) 3 
quae personae omnes in lUov riiqmdoi tabula pictae sunt, cumj 
SarpedouG tristi '") in Ne-/iviag tabuJa repraeaentato peraonaa illaa 1 
maerentes ab Aeschylo in acaenam ductas conferre licet. ] 

') II. p. 1343,62. =) Bruim, Geschichte der gr. K. 2a p. 121. I 

") ctr. Biipra. *) a) Overbeck, H. B. tah. III, 2; t>) Annali 1858 tab. Q; I 

c) EiOschcr, Lcxicon I p. 2160. "J Mueller-Wieaeler, Denkmaeler d, a^ 1 

KunBt tab. IX, No. 3S. ") Monum. deU' In-.tit. VI tab. LVII. ') L X | 

c. XXV, [I. *) X c. XXV, 5. ») X c. XXVII, \. '") X c. XXXI. 5. i 
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lam supra demonstraviiiius loneiii cornigeram qnae 
Prometheo prodiit ab artia esemplari pendere; idemque 
Actaeone, quem cervi eomibuB, quibus eins mutatio in cervuml 
indicatur, la capite instructnra ex fragmeuto 77 cognoacimua, f 
miiii videtnr valere. Neijue mioua Orphens iu nionte sedena 1 
atque lyram plectens eo pertiuet. 

Has igitur personas ab Aeschylo nou dramatum iiidoh's J 
atqnac naturae necessitate, f>ed ad artiB efiectivae mouumentorum l 
exemplaria inductas esse, ut eplendor atque omatus fabulisl 
adderetur, iam satis mihi videor comprobasse. 

Nunc vero dicendnm est ab Aeschylo artium monumenta-i 
imitato uoDunllas persouas inter ae coniunctas in scaena mon*l 
strataB ease, id quod discimuB ex tragmentis fabularum Aeschy- I 
learum solis traditis. 

In tfwxoaTaaicf enim, quam fabulam Aescbyleam fuisse I 
memoriae tradttum est, Thetis et Anrora, dum AehiUes et | 
Mcmnon Jilii secum pugnant, ad loveni confugiunt, peteutes 
ut filiorum vita servetur. AU]ue luppiter alteri satisfaciendo 
alteram offendere noiens animas pugnantinra pendere decemit 
attjue hoe confiilium matribus praesentibnB exsequitur. ') Quam 
eandem rem Aeschylns in theologeo spectatoribus monstravit. 
Alque eadem fere res in vasomra imaginibuB generis anti- 
quissimi conspicitur, quamm has affero: 

A) Crateris descriptam in Bulletino dell' Listit. 1865, 

p. 144: sq. 

B) Lecythi editam in Murray, historj' of Greek sculpt. 

n p. 28. 

C) Calicis editam in Monumeuti dell' Instit. VI, 5a. 
Siraile quiddam etiam Homeri Iliados XXH, 210 exstat^ 
ubi luppiter mortis sortes Achillis ct Hectoria Inter se congres- 
sonim pendit Hos versus Plutarchns'), Aristonicns '), Eusta- 
thius') existimaDt Aeschylum secutum illas ^vo x>j^£ animas 



'j Plutan.-Lu», De aiiUipndis poetiH c. 2 p. 17 A. '-') 1. c. ") wJiul. 

II. vnr, 70. •) II. p. vm, 37. 




esae putasae, etimque tl'vxooTftaiav ita coinposuisae ilt 
animaa lovem peDdentem iiiceret. (^ua vetcrum aenteutia 
reiecta viri docti aetatis reccntioris aliuni hniua rei fouteni 
repperiaBe sibi videntiu-. Robertus '), oui Vogelius -) et Schneider ■'') 
aeseutiuntur, Arctinum Milesium iii carmine epico <{Uod Aethio- 
pia vocatur hanc rem excogitaaae sibi pei-auasit, cum versus 
illos Homeri pleniu^ at<.tue ubcrius cxplicaret ut pi-o -M^ttoiv 
tlwxag iu trutiaa ponentem lovem faceret eique Mercuriuui, 
ciun tjwxO!tOfi7c6g easct, ij'vxo(n<iirfV inducere liceret. Quam 
eoniecturam auam vir ille doctua eo firmare studet quod 
ab Aretino persaepe in carmine illo epico Homerica esplicita 
aint. Atque ex hac Aretiui narratione et Aeschyli ilivxoircaaiav 
et vasoruni imagiues hanc materiam exhibentes dependere. Sed 
cum in argunieuto Acthiopidis a Proclo conacripto nihil de 
WtixoaTaiiia dictum ait') neque ullum ahud eius rei vestigium 
sit, fieri non potest ut Robeiii santcntiam probemus, Verum 
quod gravissimum est, animae quae in Aeschyh fabula penduntur 
nOD ex Homericis illis sori;ibus, ut Kobertus putat, deductae suut. 
Res ila se habet ut Crusius luculentissime demonstravit ^) 
Krj^g enim antiquisaimis temporibus nihil aliud uiai mortuorom 
animas putatas fuisse comprobari ea formula proverbiali qoa 
hominea Attici animas ex aedificiis expeUere solerent Antheste- 
riorum diebus festis exelamantes: „5-(.'pcte, KrjQeg, ovx. et 
L4v9^eaTi^a" ; quae verba Didymum ita ioterpretatum esse: 
„cog '^.ata irp' rcoXiv r.oig ^AvD^EdTriQioig xiZv i}wx<^v nEQiEQx^l^^'*'^^" • 
£t recte hanc rem paulo longius tractatam Crusiua bia finit 
verbia: „Hiernach uiuesaen wir die Frage, ob die daemonischeD 
Keren urspriinglich als it^peg, ala Seelen der At^achiedenen 
gedacht aein konnen, unbedingt bejahen". Neque tamen, nt 
Cnisius iudicat, hanc conimunem opinionem quae de vtwoi inter 
hotnines erat AeschjLua primus secuttis eat illaa Homeri 



'1 Rohert, Bild u, LicJ p. 145, 14fi. ') 1. c, p. 21. ") Der troische 
Sagenkreis 143. ') Eiiic. Graee. frgmo. ed. Kinkel p. 3i). ") Ersch & 
Gmbt!!', Encvk!. Aitikel: Koroi, 



•/.iJQug in i!'vxtig mutans, sed pictores priua lioc respexise^ 
esistuuandi siioL Atque cuin ypcyoatumav iti vasorum i 
ginibus coniunctam cnm pugna quae iuter Acbillera et Mer 
DODem erat eonapiciamua eandemque fere aspectum Acscbylum I 
spectatoribus iiraebuisse sciamus, manifestum est Aeschylum I 
pictores imitatum esse. 

Itaque sententia Luckenbachii, qui vasis littera A signati 1 
picturam ab Aeschyli fabula repetitam esse affirmavit, prorsua I 
reicieoda est'). 

Animis herouni pensis ciun eorum sors ita eveuisset oti 
Menmon vinceretur atque intarliceretur, Acbillea vinceret, Thetit '^ 
et Aiu^ora matres ad filios suos pugnaotcs decurnmt^ Aurora 
autem cmn fibmn suum occisum v-ideret, arripuit corpus eius 
et iier aui-as evolavit. Hanc ipsam rem spectatores in scaena 
fabulae quae Meiunon inscripta erat^) aspexerunt ^). Macbioa J 
enim demissa quae yifiavo^ vocatur Aurora fiUum suum brachiis I 
tenens tollitur. Aescbylus banc, ut ita dicam, vivam imaginem I 
ipsum invenisse veri non est simile, sed unde eam deduxit vei I 
potius quis primus Memnonem boc modo summotuin reprae- I 
sentavit ? I 

Bobertus hanc narrationem in Aethiopide Arotini fuisse I 
atque ex Diadis XVI, 666—683, ubi ab ApoUine Sarpedonem I 
a Patriiclo interfectum amoveri poeta imrraret, ad Auroram et I 
Memnoncm ab Arctijio trauslatam esse persuasum habct.*) I 
Quod quidem valde dubium atque incertum est, cum Lacb- I 
maDDua ') aliique viri docti '•) versus illos Uiadis spurios habendos 1 
esse ostenderint; et Robertus ipsc hac in re haesitat.') Suot 1 
etiam qtii patent versua posterioribus teraporibus ortus ex 4 
Arctim carmine epico Huxisse.'*) Itaque fieri non potuit Bfcfl 
Arctinus aUquid e vcrsibus illis asciverit; neque vera milHl 

■) Jflhrb. fuer kL Phil. Splbd. XJ p. 560, til7. -) Nauuk, L e, 1 
p. 41. 1 PolluK IV, 130. *) Robert, Bild ii. Lied p. 114 ann. 48. i 
') Bctrochtungoii ueber Honiere Ilias p. T3. ") Clirist, Borichte iIm I 
bayer. Alt. d. W. 1881, 2 p. I6t( u. 170. 'i L c. et ThaiiatM, Winckclmp. J 

1878 p. .-]. -) l^i>hrieiiier. I. i^. p. 147. I 
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videtnr haec Roberti sententia'): „In Folge dessen glanbe ich 
auch jetjit, dass die Entfuehrung des Memuon diuvih die Eos 
der Hias nachgebildft iBt". Verum quid ia Aethiopide de 
Memnone ab Aurora sublato uarratum fuerit nescimus. Nihil 
enim de hac re e Proch argument^i comperimue, quamquam. 
iUie de AchilJis corpore ex rogo per Thetidem ablato et in 
insutam Leucen asportato legimus, lam igitur patet Roberti 
coniectiiris nihil nisi incertuni prolatum eese. Attamen erat 
fons unde Aeachyliis hausisse putandus est Sunt enini vasorum 
iniagines nigris figuris oraatae, in quibua Auroram filium mortnum 
brachiis tenentem videmus ~ ncque tamen pictus invenitur 
Apollo corpus Sarpedonis interfp.cti servans — . Hae aateni 
suut imagines antiquissimae iam aute AeschyJi aetatem pictae: 

A) Aiinali dell' Instit. 1883 tab. d'agg. Q. 

B) Milliugen, anc. monura. l,5(0verbeck,H.G.tab.XXII,ll). 
Atque artifices earraina quae inter homines qui tum eraut de 
Memnone eircumferebantur-) secuti vasa hac materia oraabant. 
Quod eo magis factum esse mihi videtur quod Aurora hominea 
imprimis iuvenes pulchros rapiena in artium monumentis picta 
vel ficta exstat^^) Artifices autem Aeschylus imifatus est. 
Fortasse dicet aliquis etiam Aeschylum ex eodem cnm arti- 
ficibus fonte, sed hos neglegentem sumpsisse matcriam. Quae 
opinio probabilis esset, si poeta hauc reiii in tragoedia illa 
narrasset; sed ea ipsa res quod Aurora corjins filii teaeutem 
spectatoribus antc oculos posuit vi machinarum in scaena quasi 
imagiuem ipsam efficiens mea sententia evincere videtur Aeschy- 
lum pictoram imagines secutura esse. 

Artium raonumenta eaque saeculi V potissimum ab Aeschyli 
fabulis omnino non pendere hac mea disputatione satis demon- 
stratum puto. Immo permultis exemplis contrarium comprobasse 
videor, Aeschylum artium raonumenta respexissc atque ea ad- 
hibuisse, ut eorum qui aiidiebant et spcctabant mentes eaperet 



'I Bild u. Lieil, I. . 
1 I' p. 127-2. 



■) Brunri, Tr. Misy. III p. 201. ■') Boschera 



atqiie comnioveret fiibiilisque adileret splenJorem atque oruatum, 
sive artis opera commemorat et dfscribit sivc aeaenae iiiatituendae 
atque exornautlae ciUTini tribuit sive singulas pei-sonas et coni- 
plures in unum consociatas imaginum inetar inducit. 

Atque etiam hoc ex hac disputatione cognoacimus, Poly- 
gnotum, clarisslmum illum pictorem, atijuc Aeschyhim poetara 
vinculo quodam cohaerere. Q,uod cum ex ea re colligere lieet 
quod Aeschylus nonnuUas imagines describit, quas similes a , 
Polyguoto pictas esae scimus, veluti Iphigcniae immolationem 
in Agamcmnone, pugnatorem scolas ascendentcm in Septcm 
adversus Thebas fabula, Oi-jiheum cantorem in Eassaridibus 
tum ex eo quod ambo ad inores personarum dcfiniendos atque 
animi affectus exprimendos persimarum aptissimo habitu atque 
atatu usi eas spectatoribus proponunt. In Poiygnoti enim tiguris 
praecipue laudatur quod tJ5'i; in iis manifestata fuenuit a,tque 
ob eam rcm Aristotcles') iuvcnes impulit, ut eius pictiiras 
aspicerent. Quos pei-sonarura mores, de quibus Brunnius recte 
ifa dicit'): „Eb ist der uaveraenderUche, von dcn einzelnen 
Handhmgen durcbaus unabhaengige Charakter der Personen, 
diirch welchen violmehr die Handlungswelse des Individnuras 
ueberall erst bestimmt wird, ohne dass die jedesmalige Situation 
auf ihn solbst eine Rneckwirkung auszuueben vermochf*" et 
quoa Polygnotua apto corporis habitu electo espressit, hos ipsoa 
mores ptiam in Acscliyli fabulis deprehendimus. De Prometheo 
quidem idem Brunniua hoc disputat'); „Und iu der That ist ^ 
dies dcr Fall namentlich hei Aeschylos, in dcsscn PrometbouB 
z. B. die Bedeutung des Ethos fast die Bedcuhmg dcr Hand- 
lung ueberwiegt," Alia huius rei exempla quae poetam et 
pictorera arte inter se coniunctos fiiisse demonstrant hacc sunt: 
Feminae maereutes Antigoue-Ismene, AtoBsa, Cassandra, Electra *) J 
respondent tn Poiygnoti tabula quae U/ou nr^gmg inscripta erat ] 
captia Troadibua et Antenoria farailiae Troia diruta profecturae. ') 1 



■j Poot. 2, I; (;, ti; Pol. 8, .' 



') 1. e. p. 43, ■') 1. c. p. 44. *) cfr. 



42 

Cum Saq)edone^) et Thamyra^) in Neyiviag tabula etHel^no^) 
in IXiov TtfQOuhg comparandi simt Achilles et Niobe apud 
Aeschyhim in scacna taciti sedontes. 

In tota utriusque operum compositione iam pridem viri 
docti cognoveruijt Aeschylum et Polygnotum inter se e8§e simil- 
hmos. Cum enim ambo res epicas et ab Homero et a poetis 
cyclicis narratas in opcribus adhibuerint, ex eodem fonte mate- 
rias suas eos deduxisse apparet. Neque minus similes sunt eo 
quod non singulas fabularum partes ad repraesentationes maxime 
idoiioas, sed totas fabulas elegcrunt. ^) Vcluti Troiae excidium ^) 
ab Aeschylo in dramatis formam redactum et a Polygnoto in 
lesche Delphica Cnidiorum pictum erat. *•) Deinde uterque 
trilogias componere solitus est. Polygnotus enim porticus 
quae 7ioi/jlr^ vocata crat ununi ct eundom parietem his tribus 
picturis adornavit'): Pugna Marathonia, Pugna.^Aji^aazonum, 
Excidio Troiae, in quibus Wachsmuthius ut in poesi Aeschylea 
temporum et praeteritorum et praesentium facta in trilogiam 
coniuncta apparere dicit.^) 

Itaque Polygnotus quamquam poetarum scaenicorum fabu- 
las niinime picturis suis reddidit, tamen non immerito piotor 
tragicus-') appcUatus est. 

Polygnotum et Aescliylum ncccssitudinis quodam vinculo 
coniunctos esse ex utriusque operibus demonstrare studuimus. 
Quod probamus contra sententiam virorum doctorum, qui Por- 
lygnotum anno 463 62^^) patria Thaso insula a Cimone eapta 
Athenas venisse ibique post annum 460 floruisse^^) sibi per- 
suaserunt. Hoc tamen falso putari atque Polygnotum aequalem 
non multo minorem natu fuisse Aeschylo, qui inter annum 485 
et 458 floruit, ostendi potest. 



*) cfr. supra. -) Pausanias X c. XXX, 8. ^) cfr. supra. •*) Ari- 
stoteles, Poet. 18, 4. ") Welcker, Aesch. Trilogie p. 442. ") Pausanias X, 
c. XXV sqq. ') Pausauias I, 15, 12. «) Athcn II p. 513. °) Klein, 
Euphronios p. 239; Vogel, 1. c. p. 15. ^^) Furtwaengler, 50 Winckelmpr. 
p. 1G2. '') Robert, Nekya ]). 70. 




Primum enim scimus versiis tabuIiB a Polygnoto CDidioi^ 
rura iuseu omfectis suprascriptos a Simonide )>oeta compositos [ 
esse. ') Cum hic poeta anno 467 mortuus eit,-) aiit« hunc an- 
nuiu et tllos versus scrtptoa et tabnlas pictas esse manifestum j 
est. Qirardiiis') adeo coutendit veraus ante annura 476 ortoa ] 
osse, propterea quod Simonides co anuo in Siciliara demigro- I 
verit neque lude reverterit. Robertus quidem illos veraus iid.l 
defiDieurla tempora quibus Polygnotus flonierit nulIiusBiomenti i 
esae iudicat, quod nonnuUae vasorum imagines ex Polygnoti 1 
picturis pendentes niulto posterius pietae putandac sint''); sed I 
hac causa illtid epigramma non araovetur, praesertim cum singula 1 
vaBorum imaginum genera ut supra demonstravi, prioribue 
temporibus quam viri docti existimare solent viguerint. 

Atque Polygnotimi Athenis fuisse, priusqnam Delphis illaa 
imagines pinxcrit, ex imaginibus ipsis colligi licet. Fabulas enim 
Atticas iniis adhibuit. Ita in iVe-tcfoc tabiila Phaedra sedcns 
in OBcillo'') de die festo Atheuienaium qui vocatur aitii^ cogi- 
tare cogit. Porro Theseus et Pirithous Tartari solo affixi itt i 
media imugine picti sedent"). In IXiov Tti^aidog tabula Aethra, I 
Tliesei mater, et Demophon, Thesei filius, repraesentati eranf). 

Accedit quod Polygnoto cimi aliis pictOribus maudatum 
est, ut Theseum, in quo ossa Thesei ex iDSola Scyro Athenaa 
a Cimone asportata sepulta erant, esomaret"); quod haud dubie 
anno 471 aedificatum est, quo anno Cimonem Thesei ossa ex 1 
insula illa Athenas transtulisse scimus''). Polygnotus autem iam J 
antea gloriam sibi paravisse existimaudus, est, quod ad Theseum J 
exomandiim advocatus cst. 

Neque minus porticum quae vocatur rroiTilXtj Polygnotua-I 
imaginibus adomavit ") impriniis tabula qua Troiae cxcidium I 
repraesentatura enit. Inter personas iu ea tabula pictas Athe-^l 

') Paiwanias X c. XXVII. 1 fJirflril, I.s pcinturf witiqm! ]). ITiB. I 
•) I. c. *) 1. c. ') PauBHiiias, X c. XXIX, 3. •) pHii^rininB 1. p. XXIX, t 
') PauBanias I, e. XXV, 8. ") Han>o<:riilioii, thUyywi^: cU. .Itthrb.J 
Arcll. An/tigcr 1S81I p. 1J2. ") L'liiiton, fHNti. '") Hiiriiorrul.iini, //oii^^ 
wuro,-,- Wachiiniiith, L c, p, riOI^. 



Dieiises iu Laodices iniagiue Elpinieen^ Cimouis sororem^ agno- 
veriint'). Cuni Elpinicen anno 489 /.oqtiv fuissc traditum sit^ 
ilori n(Mi potest (juin atite annum 470 pieta sit^ nam II. III^ 
124 Laodice elih^ (tQion^ appoUatur et ad cuius sknilitudinem 
picta est-), ne Elpinice (luidem fiore iuventutis carere poterat, 

Ita([ue perAuasmn liabeo Polygnotum iam ante annum 470 
Athenis iluruisse eo adscitum fortasse a popularibus suis qui, 
ut Dn* 'mniKir non inepte suspicatur, Athenis iam diu artem 
pingendi exercebaut % Hoc auteni tempore Cimon Athenis rci 
publicae gubei-uacula tractavit. Ita temporibus definitis apparet 
J3runninni n^cte indicare simili Cimonem et Polygnotum vinculo 
necessitudinis aUjue Periclem et Phidiam iunctos fuissc^). Quod 
credere non liceret, si Polygnotus anno 4G3/62 Athenas venisset; 
etenini iam anno 400 Cimou e patria expulsus est. 

At(pie nnnc, quod maxinunn e»t, eo magis intellegitur 
quare Aeschyli et Polygnoti opera inter se similia esse ocmtendara. 



') rUitiirchus , Cinion 4. -) cfr. Bninn, CJcscli. d. K. 2a p. IG. 
■') Bonucr Studicn p. OO. ') nninn, 1. c. p. 15. 



